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Leena Marttinen

Mintyharjun kunnan tekninen lautakunta 25.5.2021 § 50

Mintyharjun kunnan tekninen johtaja on paatdkselldin 26.4.2021 § 6 valinnut
ruoka- ja puhtauspalvelupaillikén toistaiseksi voimassa olevaan tehtiiviin
restonomi (AMK) Leena Marttisen ja varasijalle restonomi (AMK) Minna
Ahosen.

Varasijalle valittu Ahonen on tehnyt paitdksesti oikaisuvaatimuksen, jossa
hén on vaatinut paitdksen kumoamista ja itsensi valitsemista
ansioituneempana tehtdvaén. Ahonen on perustellut vaatimuksiaan paitoksen
perustelemattomuudella sekd silld, ettei tuotantopéiillikén viran muuttamisesta
tydsuhteeksi ole tehty paitostd, jolloin sen tilalle perustettu ruoka- ja
puhtauspéillikon tehtidvi olisi tullut tiyttdd virkana eiki toimena. Valinnassa
ei ole huomioitu Ahosen tyokokemusta vaativista johtotehtivista.
Valintaperusteita on painotettu virheellisesti, kun haastattelutilanteessa on
painotettu substanssiosaamisen osalta puhtauspalveluja ruokapalvelujen
sijasta. Asiassa on menetelty usealla oikaisuvaatimuksessa yksildidylli tavalla
lain ja hyvin hallintotavan vastaisesti. Haastattelumuistio 23.4.2021 on
virheellinen sekd piteméton muun ohella siksi, ettd siitd puuttuu JSP Oy:n
puhtauspalvelupiillikon allekirjoitus.

Mdintyharjun kunnan tekninen lautakunta on paitokselldsn 18.5.2021 § 40
padttanyt jattdd oikaisuvaatimuksen pdydille ja haastatella uudelleen
molemmat haastatellut hakijat.

Tekninen lautakunta on 25.5.2021 haastatellut Ahosen ja Marttisen uudelleen
seké valituksenalaisella padtokselldadn 25.5.2021 § 50 Afinestyksen jilkeen
hyviksynyt oikaisuvaatimuksen valintaperusteen painottamisvirhetti
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koskevilta osin, kumonnut teknisen johtajan péitoksen ja valinnut ruoka- ja
puhtauspalvelupdillikon tehtdviin Minna Ahosen 1.6.2021 lukien.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Lausunnot ja vastineet

Teknisen lautakunnan paitos 25.5.2021 § 50 on lainvastaisena kumottava ja
teknisen johtajan pditos 26.4.2021 § 6 on pysytettdvid voimassa.

Marttinen on esittinyt vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Teknisen lautakunnan puheenjohtaja on ollut esteellinen esitellesséin asiaa ja
piittiessiin siitd teknisessd lautakunnassa 25.5.2021 § 50. Teknisen
lautakunnan puheenjohtaja Sari Lantta ja oikaisuvaatimuksen tekijd Minna
Ahonen ovat ystdvid. Heidan ystidvyyssuhteensa on saattanut vaikuttaa asian
kisittelyyn ja paatoksentekoon.

Teknisen lautakunnan kokouspdytékirjasta ei kdy ilmi, mihin asian poydille
jattiminen 18.5.2021 §:ssd 40 ja hakijoiden uudelleen haastatteleminen ovat
perustuneet.

Teknisen lautakunnan valituksenalainen paitds on lainvastainen. Pd4toksen
oikaisemiselle ei ole ollut perusteita. Ahosen oikaisuvaatimus olisi tullut jattda
tutkimatta tai hyldtd perusteettomana. Sekd Ahonen ettd Marttinen tdyttavit
tehtivin kelpoisuusvaatimukset. Molemmat on haastateltu. Marttisen valinta
on perustunut tyénantajan kokonaisharkintaan. Kyse on tydsopimussuhteisesta
toimesta, ei virasta. Tyosuhteista tyontekijad valitessaan tydnantajan
harkintavalta on huomattavasti laajempi kuin viranhaltijaa valittaessa. Mitdin
painotusvirhetti ei ole voinut tapahtua valinnassa, koska haastattelun kulku ja
sisdlt ovat tydnantajan vapaassa harkinnassa.

Méintyharjun kunnanhallitus on lausuntonaan esittinyt, ettd valitus hyldtdan
aiheettomana. Kunnanhallitus on lisdksi toimittanut hallinto-oikeudelle
teknisen lautakunnan lausunnon, jossa lautakunta on vaatinut valituksen
hylkiimisti aiheettomana. Teknisen johtajan pddtoksessd 26.4.2021 § 6 on
tehty painotusvirhe, joka ei vastaa hakuilmoituksen painotusta eiki ruoka- ja
puhtauspalvelupadllikon 30.11.2020 piivittyd tehtdvinkuvaa.
Hakuilmoituksessa on kuvattu ruokahuollon tehtavit sekd ruoka- ja
puhtauspalvelupdillikn vastuut esimiehend ja lisdksi siind todetaan, ettd
Mintyharjun kunnan siivouspalvelut on ulkoistettu. Kdytinnossi tima
tarkoittaa, ettid ruoka- ja puhtauspalvelupdillikon toimessa ruokahuollon osuus
on noin 85 prosenttia tydajasta. Ruokahuolto vastaa opetuksen,
varhaiskasvatuksen ja terveyspalvelujen ruokahuollosta. Siivouspalvelujen
osalta ruoka- ja puhtauspalvelup4illikon vastuulla on toimia yhteyshenkiloni
kunnan ja palveluntuottajan vililld seké seurata siivouspalvelujen laatua ja
palvelusopimusten toteutumista. Tekninen lautakunta on kasitellyt Ahosen
oikaisuvaatimuksen 18.5.2021 § 40, pdittinyt jéttdd asian poydille ja
haastatella Ahosen ja Marttisen uudelleen. Haastattelujen jilkeen tekninen



3(9)

lautakunta on paattanyt 25.5.2021 § 50 hyviksyi Ahosen oikaisuvaatimuksen
Ja valita hiinet tydsopimussuhteiseen toimeen. Ahosella on hakuilmoituksen
painotuksen mukaisesti paremmat valmiudet hoitaa tointa.
Oikaisuvaatimuksen késittelyssd on noudatettu kuntalain 134 §:44. Lisiksi
Marttista on kuultu hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen paitoksentekoa.

Teknisen lautakunnan puheenjohtaja Sari Lantta on hallinto-oikeuden
pyynndstd antanut lausuman valituskirjelméssi esitetystd hinen
esteellisyyttdin koskencesta viitteestd. Lantta on lausumassaan katsonut, ettei
hén ole ollut esteellinen osallistumaan asian kisittelyyn. Hinen
luottamustoimensa teknisen lautakunnan puheenjohtajana edellyttaa
yhteydenpitoa teknisen toimialan viranhaltijoiden ja tydntekijoiden kanssa.
Marttisen esittdmé Lantan ja Ahosen “ystivyys” perustuu teknisen
lautakunnan alaisten asioiden hoitamiseen ja yhteydenpitoon.

Tehtdvddn valittu Ahonen on antanut vastineen, johon hin on liittinyt muun
ohella Mintyharjun kunnan ajalla 1.6.2017-31.7.2021 voimassa olleen
hallintosdénnon. Ahonen on vastineessaan tuonut esille muun ohella
seuraavaa:

Teknisen lautakunnan péités 25.5.2021 § 50 ei ole syntynyt virheellisessi
jérjestyksessd, pditoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittdnyt toimivaltaansa
eikd piaitos ole muutenkaan lainvastainen. Marttisella ei ole kokemusta
vaativista johtotehtédvistd kuten Ahosella. Néin ollen Marttinen ei tayti ruoka-
ja puhtauspalvelupiillikon toimessa vaadittuja kelpoisuusehtoja, kun taas
Ahonen tiyttd4 ne. Mantyharjun kunnan hallintosdinnén 30 §:n mukaan
kunnanhallitus paéttad virkasuhteen muuttamisesta tydsuhteeksi tai viran
lakkauttamisesta. Téllaisia paatoksid ei ole tehty.

Maritinen on antanut vastineen, jossa hidn on edelleen vaatinut, etti
Méntyharjun kunnan teknisen lautakunnan paatés 25.5.2021 § 50 kumotaan ja
teknisen johtajan pditds 26.4.2021 Marttisen valinnasta pysytetiin voimassa.
Hén on listiksi vaatinut, etté hallinto-oikeudessa jirjestetédan suullinen kisittely
ja Mintyharjun kunta velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkiyntikulunsa
lainmukaisine viivastyskorkoineen.

Ahoselle on ldhetetty tiedoksi Marttisen vastine.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin siind on kyse
tydsopimussuhteiseen toimeen valinnan perusteiden laillisuudesta.

Hallinto-oikeus hylkda vaatimuksen suullisen kisittelyn jarjestimisesti.

Hallinto-oikeus on tutkinut valituksessa esitetyt esteellisyytti ja teknisen
lautakunnan pdytikirjan 18.5.2021 § 40 puutteellista perustelua koskevat
valitusperusteet ja hylkéad valituksen néilti osin. Hallinto-oikeus hylk#i
Marttisen oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.
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Tutkimatta jidttiminen

Hallintolaink#yton jarjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen liittyvi asia. Ruoka- ja puhtauspalvelupéillikon toimen
tdyttimisessi ei ole ollut kyse Suomen perustuslain 125 §:ssi tarkoitetusta
virkaan nimittimisesti, vaan tydntekijin ottamisesta tydsopimuslain
mukaiseen tydsuhteeseen. Tillaista yksityisoikeudellisen toimen tdyttdmistd
koskevaa riitaa ei voida ratkaista hallintolainkdyton jarjestyksessd. Timin
vuoksi Marttisen esittdmii valitusperusteita, joiden mukaan perusteita teknisen
johtajan valintapditoksen oikaisemiselle ja Ahosen valinnalle tehtévdin ei ole
ollut, ei voida toimen tiyttimisen sisallolliseen lainmukaisuuteen liittyvini
viitteind tutkia hallinto-oikeudessa, vaan ne on asianomaisen kardjdoikeuden
toimivaltaan kuuluvina jatettdva tutkimatta.

Suullinen kisittely

Oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdvi suullinen kisittely, jos tuomioistuin
pitid sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa
kisittelyssd voidaan kuulla asianosaista, pdatoksen tehnyttd viranomaista,
todistajia ja asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitysta.

Saman pykildn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta huolimatta jittdd suullisen kisittelyn jarjestdmattd, jos:

2) asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvi
selvitys, jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle
jai varteenotettavaa epdilysti tosiseikoista;

5) suullisen kisittelyn jirjestiminen on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun
otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle seké
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Saman pykildn 4 momentin mukaan suullista késittelyd vaativan on
ilmoitettava, minkd vuoksi sen jirjestiminen on tarpeen ja mité selvitystd hin
esittdisi suullisessa késittelyssa.

Marttinen on vastineessaan vaatinut, etti hallinto-oikeus jérjestds asiassa
suullisen kisittelyn. Hallinto-oikeuden ratkaistavana on se, onko Méntyharjun
kunnan teknisen lautakunnan valituksenalainen paétos ruoka- ja
puhtauspalvelupdillikn toimen tdyttamisestd hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuuluvilta osin lainmukainen. Hallinto-oikeudelle on toimitettu kirjallista
selvitystd muun ohella Marttisen esittdmén teknisen lautakunnan
puheenjohtaja Lantan esteellisyyttd koskevan viitteen johdosta seké teknisen
lautakunnan poytékirjanotteesta 18.5.2021 § 40. Marttinen ei ole
nimenomaisesti ilmoittanut, mistd syystd suullinen késittely olisi jdrjestettdva.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd ratkaistavana olevassa asiassa saatavilla oleva
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olennainen selvitys on hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvien
valitusperusteiden osalta luonteeltaan sellaista, etti se voidaan esittis
kirjallisesti. Kun otetaan huomioon asian laatu ja asiassa esitetty kirjallinen
aineisto, hallinto-oikeus pitdé suullisen kisittelyn jirjestimisti asian luonteen
vuoksi ilmeisen tarpeettomana.

Pidasia
Esteellisyys
Sovellettavat sédnnékset esitiineen

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilén,
tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydesti
sdddetddn hallintolain 27-30 §:ss4.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eikd olla lasnd sitd kasiteltdessé, jos hidn on esteellinen.

Saman pykélén 2 momentin mukaan miti virkamiehen esteellisyydesti
sdfidetddin, koskee my6s monijisenisen toimielimen jisenti ja muuta asian
kisittelyyn osallistuvaa seki tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on estecllinen, jos
luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta kuin momentissa erikseen
mainitusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolain esit6issd (HE 72/2002 vp) todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd lainkohdassa tarkoitetun syyn on oltava
ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen
tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen médritellyissa
esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituksen esityksessi todetaan, etti
tapauskohtaisesti arvioitaviksi jdisivét niin ikdén tilanteet, joissa virkamies on
asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa
virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinte# ystidvyyssuhde tai
yhtiokumppanuus.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Marttinen on katsonut, etti teknisen lautakunnan puheenjohtaja Sari Lantta on
ollut esteellinen esitellessddn toimen téyttdmisti koskeneen asian 25.5.2021

§ 50 teknisessi lautakunnassa ja osallistuessaan paitoksentekoon. Marttisen
mukaan Lantta ja valituksi tullut Ahonen ovat ystivii, ja tillainen
ystdvyyssuhde on saattanut vaikuttaa asian ksittelyyn ja péitoksentekoon.

Teknisen lautakunnan poytékirjanotteen 18.5.2021 § 40 esittelyosiosta
ilmenee, ettd asian esittelijdnd toiminut tekninen johtaja on ehdottanut, etti
lautakunta hylkda Ahosen oikaisuvaatimuksen. Lantta lautakunnan
puheenjohtajana on esittdnyt esittelijan esityksestd poikenneen kannatetun
paitosehdotuksen, jonka mukaisesti lautakunta on asiasta déinestettyéiin
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paiittinyt jittdd Ahosen oikaisuvaatimusta koskeneen asian pdydille ja
haastatella molemmat haastatellut hakijat uudelleen. Teknisen lautakunnan
poytikirjanotteen 25.5.2021 § 50 esittelyosiosta ilmenee, etté esittelijind
tuolloin toiminut Lantta on pdatosehdotuksenaan esittéinyt, ettd Ahosen
oikaisuvaatimus hyviksytdin valintaperusteen painottamisvirhettd koskevilta
osin, teknisen johtajan pdétds kumotaan ja Ahonen valitaan haettavana
olleeseen tehtdviidn. Lautakunta on hyviksynyt Lantan ehdotuksen &énin 6-2.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ystdvyyssuhdetta asianosaiseen ei ole hallintolaissa
nimenomaisesti sdddetty esteellisyysperusteeksi, vaan asiaa tulee arvioida
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen perusteella.
Yleislausekkeeseen perustuvaa esteellisyyttd on arvioitava tapauskohtaisesti ja
otettava huomioon asiassa saatu selvitys tosiasiallisista olosuhteista.

Lantta on valituksessa esitetyn esteellisyysviitteen johdosta antamassaan
lausumassa katsonut, ettei hiin ole ollut esteellinen osallistumaan asian
kisittelyyn, koska hinen yhteydenpitonsa Ahoseen on perustunut hdnen
luottamustoimeensa kuuluvien tehtdvien hoitamiseen.

Esitetyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettei Lantan ja Ahosen
vililld ole osoitettu olevan edelld selostettua hallintolain esitdisséd tarkoitettua
kiintedd ystdvyyssuhdetta. Heiddn vilillaan ei yksinomaan luottamustoimeen
kuuluvien tehtdvien hoitamisen tai tehtdvien hoidossa mahdollisesti syntyneen
ystivyys- tai tuttavuussuhteen perusteella ole sellaista sidonnaisuutta, ettd
luottamus Lantan puolueettomuuteen olisi vaarantunut asiassa hallintolain

28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lantta ei siten ole ollut
esteellinen osallistumaan asian kisittelyyn. Valituksenalainen péitos ei ole
syntynyt virheellisessd jirjestyksessd Marttisen esittdmaélld Lantan
esteellisyyttd koskevalla perusteella.

Teknisen lautakunnan pddtiksen 18.5.2021 § 40 perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Hallintolain 31 §:n | momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#dtds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovelletut sdinnokset.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Marttinen on valituskirjelméassidn esittinyt, ettei teknisen lautakunnan
poytikirjasta 18.5.2021 § 40 ilmene, mihin tehtdvin téyttdmistd koskevan
asian poydalle jattdminen sekd Ahosen ja Marttisen uudelleen
haastatteleminen ovat perustuneet.



Sovelletut oikeusohjeet
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Teknisen lautakunnan poytikirjanotteen 18.5.2021 § 40 esittelyosion mukaan
esittelijén esityksen jalkeen kidydyn keskustelun kuluessa lautakunnan
puheenjohtaja Lantta on tehnyt esityksesti poikenneen kannatetun
péitosehdotuksen, jonka mukaan Ahosen tekemii oikaisuvaatimusta koskenut
asia jétettiisiin poydille ja Ahonen seki Marttinen haastateltaisiin uudelleen.
Muutettu pditdsehdotus on ddnestyksen jilkeen tullut 4sinin 2—7 lautakunnan
padtokseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd teknisen lautakunnan piitos 18.5.2021 § 40 on
ollut osa valituksenalaisen, oikaisuvaatimuksen johdosta annetun piitsksen
valmistelua. Paitoksestd kiy ilmi, ettd asia on jitetty poydaille sen vuoksi, etti
asiaa on oikaisuvaatimuksen johdosta haluttu selvittéé vield lisi4 hakijoita
haastattelemalla. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun otetaan huomioon péitoksen
luonne asiaa valmistelevana kisittelyratkaisuna, piitds on riittavisti
perusteltu. Kunnallinen toimielin arvioi ldhtokohtaisesti itse, pit4diko se
suoritettua valmistelua sisillollisesti riittdvina paidtoksenteon pohjaksi vai
haluaako se palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Lautakunta on voinut
harkintansa mukaan p#éttia hakijoiden uudesta haastattelusta. P4itos asian
poydille jattamisestd ja Ahosen sekd Marttisen uudelleen haastattelemisesta ei
siten ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessd Marttisen esittimélli
perusteella. Niin olleen mydskién teknisen lautakunnan pidtsksen 25.5.2021
§ 50 valmistelussa ei ole tapahtunut sellaista virhettd, jonka vuoksi se olisi
syntynyt virheellisessi jarjestyksessi.

Johtopiiitis

Teknisen lautakunnan péitos 25.5.2021 § 50 ei ole syntynyt valituksessa
esitetyilld perusteilla virheellisessi jérjestyksessi.

Oikeudenkiyntikulut

Marttisen valitus on osittain jitetty tutkimatta ja osittain hylitty, joten ei ole
kohtuutonta, ettd hiin joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § 2 momentti 1 kohta
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 § 1 momentti
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Muutoksenhaku

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tihdn paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteeni (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Sanna Tuunanen.

Esittelevd jisen Sanna Tuunanen

Tamai pditds on sidhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmissa.
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Jakelu

Paitos Leena Marttinen / OTM Annaliisa Leinonen, Asianajotoimisto Fenno P & T
Mikkeli Oy, sdhkopostitse antopdivini

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkidyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timin
padtoksen liitteend.)

Jiljennos Mintyharjun kunnan tekninen lautakunta, postitse antopdivini
Mintyharjun kunnanhallitus, postitse antopéivini

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymitti julkaistava ilmoitus tisti
padtoksestd yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista siéinnoksistd
muuta johdu.

Minna Ahonen, sahkdpostitse antopéivéini

It3-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden paatdkseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pi4tékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my&ntia valitusluvan.

Valitusluvan my&ntdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettdvi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myds siten, etti se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden padtoksesti.

Valitus on tehtivi 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden piiiitoksen tiedoksisaantipdivist, sitd
paivid lukuun ottamatta.

Jos piiditoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jdsenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivisti, jolloin ilmoitus pédtksesti on
julkaistu kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten kuntien yleisessd tietoverkossa.

Jos piitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lihetetysti paitoksestd seitsemintend paivini paitoksen ldhettimisestd, jollei vastaanottaja ndytd
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myGhemmin.

Kiytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen pditoksestd tiedon
sini pdivind, jona piitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena piivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta pdivistd.

Kiytettdessi tavallista sihkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivini viestin ldhettimisestd (sdhkopostitse tai sihkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta niytetd. Sihkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paitoksen tiedoksisaantipdiva on paitoksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoisen viestin
saapumispdivind.

Valituksen sisiltd

Valituksessa, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyviit asiakirjat voidaan lhettdi (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kédyttdd hidnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myos tdmén
yhteystiedot

- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin péitékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péités ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymitti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdess4, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden paitss valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut péétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamicheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on liitettivi valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Timi koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sidhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
siihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lihettiminen
postitse tai sihkoisesti tapahtuu lihettijin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2 oikeus. fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden piitdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tddn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:sséd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
viilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista pdatosta muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta



